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EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE

VIiCIOS NO ACORDAO EMBARGADO.
INCONFORMISMO DO SUJEITO PASSIVO.
REDISCUSSAO DE MATERIA. RECURSO
DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade, eliminar contradigéo, suprir omissao de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o 6rgdo julgador ou
corrigir erro material.

O recurso de embargos de declaracdo ndo se presta para
rediscussaio do mérito da decisdo e tampouco mero
inconformismo da parte com o resultado desfavoravel do
julgamento.

Verificado que o acordao embargado abordou de forma clara e
fundamentada todas as questdes levantadas pelo recorrente, o
desprovimento do recurso é medida que se impGe.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos deste Processo, etc...

A CORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo conhecimento do recurso de embargos de declaracdo e, no mérito, por seu
desprovimento, por auséncia das hipoteses de cabimento legal, mantendo integralmente
a decisdo promulgada por esta egrégia corte fiscal por meio do Acoérdao n° 213/2025,
gque manteve a sentenca de primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infragédo
de Estabelecimento n° 93300008.09.00001539/2024-07, lavrado em 20 de junho de
2024, contra a empresa CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA
S.A.

IntimacOes necessarias, a cargo da reparticdo preparadora, na
forma da legislagdo de regéncia.

P.R.I
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Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 01 de agosto de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO LEAO SIMOES
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Camara de Julgamento, LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), LARISSA
MENESES DE ALMEIDA E PETRONIO RODRIGUES LIMA.

GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA
ASSessor
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REDISCUSSAO DE MATERIA. RECURSO
DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o 6rgdo julgador ou
corrigir erro material.

O recurso de embargos de declaracdo ndo se presta para
rediscussdo do mérito da decisdo e tampouco mero
inconformismo da parte com o resultado desfavoravel do
julgamento.

Verificado que o acérdao embargado abordou de forma clara e
fundamentada todas as questdes levantadas pelo recorrente, o
desprovimento do recurso é medida que se impde.

RELATORIO

Trata-se de recurso de embargos de declaracdo oposto pela empresa
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., em face do
Acotrdao n° 213/2025, que julgou o recurso voluntario interposto pela referida empresa.
O auto de infracdo objeto do processo, de numero 93300008.09.00001539/2024-07, foi
lavrado em 20/6/2024.

A fiscalizagdo acusou o contribuinte de ter cometido a seguinte
irregularidade: "UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL SOBRE
SERVICO DE TRANSPORTE (MERCADORIA OBJETO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA)". Segundo a acusacdo, o contribuinte reduziu o recolhimento do
imposto estadual ao utilizar indevidamente o crédito fiscal do ICMS relativo a
prestacdes de servigos de transporte de mercadorias, objeto de substituicdo tributaria. A
infracdo cometida enquadrou-se no art. 82, XIV, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
18.930/97, e a penalidade proposta foi de 75%, conforme art. 82, V, "h", da Lei n.
6.379/96.
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O valor total do crédito tributario lancado no auto de infracdo é de R$
10.533,79 (dez mil, quinhentos e trinta e trés reais e setenta e nove centavos), sendo R$
6.019,31 (seis mil, dezenove reais e trinta e um centavos) de ICMS e R$ 4.514,48
(quatro mil, quinhentos e quatorze reais e quarenta e oito centavos) de multa por
infracdo.

O contribuinte foi notificado do auto de infracdo por meio de seu
Domicilio Tributario Eletrénico (DT-e) em 01/07/2024. Na impugnacéo, o contribuinte
alegou, em sintese, a nulidade do lancamento por cerceamento do direito de defesa e a
improcedéncia do mérito por direito ao crédito.

O processo foi distribuido ao Julgador Fiscal TARCISO MAGALHAES
MONTEIRO DE ALMEIDA, que proferiu a sentenca pela procedéncia da acusacdo,
cuja ementa é transcrita a seguir:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. CREDITO
INDEVIDO. PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
RECOLHIMENTO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ACUSACAO CONFIGURADA.

O impugnante utilizou-se de créditos fiscais ndo permitidos pela
legislacao tributaria estadual, relativos ao ICMS de frete em operagdes
de transporte de mercadorias sujeitas ao recolhimento por substitui¢ao
tributaria, nos termos do art. 82, XIV, do RICMS/PB. In casu, os
argumentos ndo foram suficientes para afastar a exagdo. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

O contribuinte foi cientificado da decisdo monocratica em 30 de
dezembro de 2024, por meio do Domicilio Tributario Eletronico (DT-e), e interpds
recurso voluntario tempestivo.

O processo foi distribuido a esta relatoria, sendo proferido o acérdao pela
manuten¢do da sentencga de primeira instancia cuja ementa segue transcrita:

UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL DE ICMS.
SERVICOS DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEDACAO
LEGAL EXPRESSA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. ONUS PROBATORIO DO CONTRIBUINTE NAO
CUMPRIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA DE PRIMEIRA
INSTANCIA. PRECEDENTES. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

- O uso do crédito fiscal de ICMS sobre transporte de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributéria, apurado em abril e dezembro de
2020, viola o art. 82, XIV, RICMS/PB. A glosa do crédito e a
aplicagdo de multa, encontram amparo na legislacdo de regéncia.
Crédito indevido.

- Preliminar de nulidade rejeitada, pois demonstrativos estavam nos
autos, acessiveis conforme art. 64, Lei n° 10.094/2013. Vedacao
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amparada pela Lei Complementar n® 87/96 art. 20, § 3° Il, e Lei n°
6.379/96, art. 50, § 2°, 11.

- A alegacdo de que as operacbes eram devolugbes ndo foi
comprovada documentalmente, cabendo ao recorrente o 6nus de
demonstrar a regularidade do crédito, nos termos do art. 142 do
Codigo Tributario Nacional. As decises do Supremo Tribunal
Federal invocadas (ADI n°® 1851 e RE n° 593.849) tratam de
restituicdo do ICMS-ST, ndo se aplicando ao caso de crédito indevido
sobre transporte.

Cientificado da decisdo colegiada, via DT-e, em 16/6/2025, o sujeito
passivo opds embargos de declaragdo tempestivos, em face do Acérddo n° 213/2025.

A embargante alega a ocorréncia de contradicdo no Acordao,
argumentando que a decisdo, de forma simultanea, afirma que ha elementos suficientes
nos autos para rejeitar a nulidade e confirmar a autuagcdo, mas nao ha elementos para
rejeitar o mérito delineado nos apelos da embargante. A embargante também reitera o
pedido de conversdo em diligéncia e a nulidade do julgamento.

Conclusos, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e
julgamento. E o relatério.

VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela empresa CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A. contra a decisdo proferida no
Acérddo n° 213/2025, que manteve a sentenca de primeira instancia que julgou
procedente o Auto de Infracdo n° 93300008.09.00001539/2024-07.

O contribuinte, em seu recurso, alega que o acdrddo incorreu em
contradicdo ao rejeitar a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa e, a0 mesmo
tempo, indeferir o pedido de diligéncia e manter o mérito do auto de infragdo, sob o
fundamento de auséncia de prova documental. A embargante sustenta que a deciséo,
com base nos mesmos elementos, confirma a autuacdo, nega 0 mérito e indefere a
diligéncia, violando o devido processo legal e o direito a ampla defesa.

Inicialmente, cumpre verificar a tempestividade do recurso. Conforme
demonstrado nos autos, o contribuinte foi cientificado do Acérddo n° 213/2025 em
16/06/2025. Os embargos de declaracdo foram protocolados em 18/06/2025, dentro do
prazo de 5 (cinco) dias previsto no art. 87 da Portaria n°® 00080/2021. Desta forma, o
recurso € formalmente cabivel e deve ser conhecido.

Todavia, a admissibilidade do recurso ndo se confunde com o seu mérito.
E fundamental analisar se as alegaces da embargante se enquadram nas hipGteses de
cabimento dos embargos de declaragdo, conforme o art. 86 do Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais, que trata de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro
material.

A alegacdo central da embargante € de contradicdo na decisdo. Segundo a
recorrente, o acordao, de um lado, afirma que ha elementos suficientes nos autos para

Conselho de Recursos Fiscais - CRF
PISO E2 SHOPPING TAMBIA, Rua Dep. Odon Bezerra, 184 - Tambia - CEP 58020-500 - Jo3o Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

& GOVERNO
& DAPARAIBA

ACORDAO 411/2025

rejeitar a nulidade por cerceamento de defesa, mas de outro, indeferiu a diligéncia'e
manteve a autuacao sob o fundamento de que ndo haveria provas suficientes nos autos
para acolher a tese do contribuinte. A embargante conclui que essa suposta contradicao
impregna o julgamento de nulidade, por violar o devido processo legal e o direito de
defesa.

No entanto, uma analise cuidadosa do Acorddo n° 213/2025 demonstra
que ndo ha qualquer contradicdo. O julgamento rejeitou a preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa porque o auto de infracdo e o0s demonstrativos que o
acompanham (fls. 03-37) continham informac6es suficientes para a compreensdo da
acusacdo fiscal, e 0 acesso a tais documentos era garantido ao contribuinte, como bem
fundamentado no acérddo. A decisdo baseou-se no art. 64 da Lei n° 10.094/2013 e em
precedentes do Conselho, como o Acérddo n® 358/2019, que estabelece que o0 acesso
aos autos é suficiente para garantir a ampla defesa, neste caso.

A contradicdo interna que autoriza 0 manejo dos embargos de declaracao
¢ aquela que ocorre entre os proprios termos da decisdo, e ndo a alegada por
inconformismo da parte com o resultado.

Com efeito, a alegacdo da recorrente de que "ndo ha elementos
suficientes nos autos para rejeitar o mérito" ndo se sustenta. O mérito do recurso
voluntario foi devidamente analisado, e a decisdo foi contraria aos interesses do
contribuinte. O aco6rdao foi claro ao afirmar que a tese da defesa de que as operagoes
eram de devolucgdo ndo foi comprovada documentalmente, cabendo ao recorrente o énus
de demonstrar a regularidade do crédito. A decisdo também destacou que as decisfes do
STF invocadas tratam de restituicdo do ICMS-ST e ndo do caso de crédito indevido
sobre transporte.

O Acorddo também foi explicito em relacdo ao pedido de diligéncia,
indeferindo-o0 por considerar que a planilha descritiva dos autos era suficiente para a
delimitacdo da controvérsia. A decisdo baseou-se no poder discricionario do julgador de
apreciar a prova e determinar a producdo de diligéncias apenas quando indispensaveis a
instrucdo processual, conforme o art. 158, incisos Il e Ill, da Portaria n°
00206/2023/SEFAZ.

Segue o trecho especifico do acdrddo quanto a matéria:

“O art. 59, § 1° da Lei n° 10.094/2013 prevé que a autoridade
julgadora deve fundamentar o deferimento ou indeferimento de
diligéncias. A Portaria n°® 00206/2023/SEFAZ, em seu art. 158,
incisos Il e 111, estabelece:

Art. 158. S&o atribui¢des do Julgador Fiscal da GEJUP: (...)

Il - Apreciar livremente a prova, formando a sua convicgdo sobre o
conjunto probatorio do respectivo Processo Administrativo Tributario
podendo determinar a producao das provas que entender necessarias;

Il - Determinar a realizacdo de diligéncias indispensaveis a
instrucdo do processo ou ao seu convencimento;

No caso, a planilha descritiva identifica os produtos transportados,
classificados como sujeitos a substituicdo tributéria, e os valores de
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ICMS glosados. A recorrente ndo apresentou elementos concretos que
demonstrem a necessidade de nova apuracao, limitando-se a afirmar
gue as operacOes eram devolucdes. A auséncia de prova documental
prévia para sustentar tal alegacdo nado justifica a diligéncia, pois o
onus de comprovar a regularidade do crédito é do contribuinte.
Assim, mantenho o indeferimento do pedido.”

A suposta "contradicdo" apontada pelo contribuinte reside na sua
interpretacdo de que, se o julgador considerou que havia provas suficientes para julgar o
processo, deveria ter aceitado as provas apresentadas pela defesa para julgar o mérito a
seu favor.

No entanto, a conclusédo da decisdo de que as provas nos autos séo
suficientes para a resolucdo da lide ndo significa que elas seriam, necessariamente,
favoraveis ao contribuinte. O 6nus da prova de inconsisténcia da infracdo é do
contribuinte, e o julgador concluiu, com base na analise do conjunto probatério, que o
contribuinte ndo se desincumbiu desse 6nus.

Explicando de outra maneira: A contradicdo alegada pelo contribuinte
nos embargos de declaragdo se baseia em uma interpretacdo dos fundamentos do
acorddo que, na visdo da empresa, seriam logicamente inconsistentes. O contribuinte
argumenta que o Acérddo nao pode, a0 mesmo tempo, rejeitar a preliminar de nulidade
por considerar que 0s autos do processo continham todos os elementos necessarios para
a defesa e, a0 mesmo tempo, indeferir o mérito e o pedido de diligéncia por falta de
provas apresentadas pelo préprio contribuinte. Em outras palavras, a empresa sugere
que o acérddo "contraditoriamente™ afirma a suficiéncia das provas para um propdésito
(validar a autuacdo) e a insuficiéncia para outro (dar provimento ao recurso do
contribuinte).

Na verdade, o contetdo do voto é autoexplicavel porque a "contradicao"
alegada pelo contribuinte ndo é uma falha interna no raciocinio do acérddo, mas um
mal-entendido da natureza do julgamento. A decisdo foi consistente:

Rejeitou a nulidade: porque o processo estava formalmente correto e a defesa
tinha todos os elementos para ser exercida.

Julgou o mérito contra o contribuinte: porque, ao avaliar as provas, concluiu
que a defesa ndo conseguiu demonstrar a regularidade de suas operacdes.

Indeferiu a diligéncia: porque as provas ja existentes eram suficientes para o
seu convencimento, e a solicitacdo do contribuinte ndo foi acompanhada de
indicios que justificassem uma nova apuragdo, sendo o 6nus da prova de sua
responsabilidade.

A deciséo colegiada rejeitou a preliminar e, no mérito, manteve a glosa
do crédito por vedacdo legal expressa, refutando a alegacdo do contribuinte sobre a
natureza das operagdes. A argumentacdo do contribuinte nos embargos, na verdade,
busca a reanalise do mérito e a reforma da decisdo, o que é vedado em sede de
embargos de declaracéo.

Observa-se que o contribuinte deixou de demonstrar a ocorréncia de
quaisquer das hipdteses de cabimento desta espécie de recurso, quais sejam a omissao,
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contradicdo ou obscuridade, de maneira que os embargos de declaracdo ndo merecem
ser providos por este Orgdo Colegiado, restando prejudicada a analise do mérito.

A jurisprudéncia do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba é
firme no sentido de que o recurso de embargos de declaracdo ndo € adequado a
rediscussdo da matéria ja apreciada na decisdo. E o exemplo do Acérddo n® 154/2024,
cuja ementa segue abaixo:

EMBARGOS DECLARATORIOS - VICIOS NAO EVIDENCIADOS -
REDISCUSSAO DE MATERIA JULGADA - IMPOSSIBILIDADE -
MANTIDA A DECISAO EMBARGADA - RECURSO DESPROVIDO.

- E cabivel o recurso de embargos de declaragdo para suprir omisséo,
esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradi¢do na decisdo embargada. No
caso em epigrafe, os argumentos trazidos a baila pela defesa foram
insuficientes para demonstrar a existéncia de quaisquer vicios no acérddo
proferido pelo Tribunal Pleno do Conselho de Recursos Fiscais capazes de
corre¢do via aclaratdrios.

- Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussdo de matéria de mérito.

Tribunal Pleno
Acordéo n° 154/2024
Relator Cons. Sidney Watson Fagundes da Silva

Com estes fundamentos,

VOTO pelo conhecimento do recurso de embargos de declaracéo e, no
mérito, por seu desprovimento, por auséncia das hipoOteses de cabimento legal,
mantendo integralmente a decisdo promulgada por esta egrégia corte fiscal por meio do
Acorddo n° 213/2025, que manteve a sentenca de primeira instancia que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001539/2024-07,
lavrado em 20 de junho de 2024, contra a empresa CALAMO DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS DE BELEZA S.A.

Intimacdes a cargo da reparti¢do preparadora, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 01 de agosto de 2025.

Vinicius de Carvalho Ledo Simdes
Conselheiro Relator
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